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Czynniki stymulujgce dyskusje I analizy
roznorodnosci kultur kapitalizmu

* Pojawienie sie paradygmatu
postmodernistycznego w naukach
spotecznych

* Upadek systemu socjalistycznego
* Procesy globalizacyjne



Model sprzecznosci kulturowych kapitalizmu Alfonsa
Trompenaars’a i Charlesa Hampdena-Turnera

* uniwersalizm vs partykularyzm

* analiza vs synteza

* Indywidualizm vs kolektywizm

* wewnatrzsterownosc vs zewnatrzsterownosc
* czas linearny vs czas synchroniczny

* status osiggany vs status przypisany

* struktury demokratyczne vs struktury
hierarchiczne



Uniwersalizm versus partykularyzm

* Bardzo istotnym procesem regulujgcym dziatalnosc
gospodarczg jest proces ustanawiania | uzywania regut |
standardow na poziomie makroekonomicznym (catej

ospodarki), jak i na poziomie mikroekonomicznym
?kazde 0 przedsiebiorstwa). Efektywnosc systemu
gospodarczego zalezy od umiejetnosci stosowania
uniwersalnych regut, jak rowniez odstepstw od nich —
wyjatkow. Niektore spoteczenstwa majg wiekszg
sktonnosc do tworzenia uniwersalnych regulacji |
podporzadkowania im procesu gospodarowania inne
wolg traktowac ten proces jak sekwencje wyjatkowych
przypadkow. Praktyka zachowan ekonomicznych w
danym spoteczenstwie odzwierciedla charakterystyczne
dla niego rozwigzanie tej sprzecznosci kulturowe.



Pytania ESS, na ktére odpowiedzi pozwalajg oceni¢ postawy respondentow
wobec uniwersalizmu i partykularyzmu (respondenci mieli sie ustosunkowac do
nastepujacych stwierdzen)

* Jesli chce sie zdobyc¢ pienigdze nie
zawsze daje sie postepowac uczciwie.
* Zawsze powinno sie Scisle przestrzegac

prawa, nawet jesli traci sie przez to dobre
okazje.

* W niektorych przypadkach dopuszczalne
jest omijanie prawa i robienie tego co sie
chce.



Kategorie odpowiedzi na wczesniejsze
stwierdzenia

* Zdecydowanie sie zgadzam

* Zgadzam sie

* Ani sie zgadzam, ani nie zgadzam
* Nie zgadzam sie

* Zdecydowanie sie nie zgadzam
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Statystyki dla poszczegolnych krajow ESS

kraj Srednia indeksu Odchylenie standardowe Liczebnos¢ proby
Belgia 9,34 2,41 1769
Ukraina 9,53 2,44 1983
Polska 9,71 2,35 1699
Stowenia 9,74 2,15 1422
Austria 9,78 2,70 2194
Holandia 9,86 2,18 1877
Szwajcaria 9,87 2,27 2140
Estonia 9,87 2,31 1927
Stowacja 9,88 2,18 1482
Luksemburg 9,89 2,18 1622
Wegry 10,02 2,32 1486
Grecja 10,09 2,23 2347
Niemcy 10,12 2,32 2861
Czechy 10,29 2,58 2953
Hiszpania 10,38 2,25 1652
Irlandia 10,44 2,08 2270
Anglia 10,55 2,11 1892
Szwecja 10,57 2,33 1938
Islandia 10,58 2,24 563
Finlandia 10,62 2,42 2010
Dania 10,75 2,32 1477
Francja 10,85 2,72 1804
Norwegia 11,02 2,21 1758
Portugalia 11,10 2,31 2015
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Z badan Tromperaars’a i Hampdena-Turnera nad menedzerami:
Gawedzisz z przyjacielem przy piwie. On pracuje jako kontroler BHP i
jest w tym czasie na stuzbie. Jeden z pracownikdéw ulega wypadkowi.
Masz ztozy¢ zeznania. Jestes jedynym swiadkiem. Czy Twaj przyjaciel
ma prawo oczekiwac, ze zataisz prawde:

* Bezwzgledne prawo
* Pewne prawo
* Nie ma zadnego prawa



Jeden z Twoich pracownikow ma ktopoty w domu i czesto spoznia sie

do pracy. Czy ma on prawo oczekiwac od innych pracownikow, ze
zatajg ten fakt?

* Bezwzgledne prawo
* Pewne prawo
* Nie ma zadnego prawa



Procentowy udziat odpowiedzi ‘nie ma zadnego prawa’ na oba pytania,
wsrod menedzeréw pochodzacych z roznych krajow.

* Francja 33 * Francja 43
* Belgia 67 * Belgia 57
* Anglia 82 * Anglia 84
* Szwecja 89 * Szwecja 91

* Niemcy 90 * Niemcy 94



Porownanie kolejnosci krajow na skali od partykularyzmu
do uniwersalizmu z badan nad menedzerami i z ESS

Francja
Belgia
Anglia
Szwecja
Niemcy

* Belgia
* Niemcy
* Anglia

* Szwecja
* Francja



