Artuwr Schopenhauer,
Erystyka - sztuka prowadgenio spovdw,
1830 (Helion2007)

,Skad sie to bierze?
Z naturalnej niegodziwosci rodzaju ludzkiego.”

Dwa sposoby obalenia danej tezy:

- Ad rem (odwotujac sie do przedmiotu sporu)

- Ad hominem (odwotujac sie do innych ustalen, twierdzen przeciwnika etc)

i dwie drogi do tego celu:

- Bezposrednia, kwestionujgc prawdziwos¢ tezy: atakujac jej zatozenia lub wnioskowanie

- Posrednia, postugujac sie apagogg (zaktadamy prawdziwosé tezy i pokazujemy ze wnioski

prowadzg do stwierdzen obiektywnie nieprawdziwych lub niezgodnych z przyjetymi
zatozeniami) lub instancjg (wskazanie kontrprzyktadu)



Fortel 1: Sprawic by twierdzenie przeciwnika przekroczyto swg naturalng granice,
zinterpretowac je jak najogdlniej, nada¢ mu jak najszerszy zakres i uczyni¢ przesadnym.

Fortel 2: Postuzy¢ sie homonimig, tj. podwdjnym sensem stowa uzytego w zwalczanej
tezie, i obali¢ teze postugujac sie niewtasciwym znaczeniem tego stowa.

Fortel 3: Zinterpretowac teze przeciwnika jakby sie odnosita do zupetnie czego innego,
i wykazacd ze sie nie odnosi.

Fortel 4: Prowadzac kolejne etapy rozumowania ukry¢ cel, do ktdérego sie zdaza,
i wyjawi¢ go dopiero na koncu. Jesli przeciwnik zorientuje sie wczesniej jaki jest cel,
bedzie wiedziat jak zakwestionowac etapy rozumowania.

Fortel 5: Postuzy¢ sie zatozeniami ktére uznaje przeciwnik, chociaz samemu uznaje sie
je za fatszywe.

Fortel 6: To co trzeba udowodni¢, postuluje sie 1) pod inng nazwa, 2) pod przykryciem
ogodlniejszej a bardziej popularnej tezy, 3) odwrotnie — wnioskujgc z bardziej
wiarygodnych ale szczegdlnych przypadkow, albo 4) w postaci wniosku ktéry dowodu
nie wymaga, odwracajgc przy tym kolejnos¢ wynikania.



Fortel 7: Rozwlekle pytac przeciwnika o wiele rzeczy naraz, po czym szybko — ukrywajac
szczegoty rozumowania - wnioskowacd z jego odpowiedzi ze ma sie racje.

Fortel 8: Wywotac gniew przeciwnika, aby gorzej rozumowat. W tym celu trzeba go
jawnie neka¢, szykanowac i w ogdle byc bezczelnym.

Fortel 9: Pytania zadawac nie w tej kolejnosci, jakich wymaga wniosek (patrz fortel 4).

Fortel 10: Kiedy widzimy, ze przeciwnik umyslnie zaprzecza argumentom kiedy
wolelibysmy aby sie z nimi zgodzit, podsuwa¢ my pytania w takiej formie aby nie wiedziat
czy chcemy uzyskac tak czy nie.

Fortel 11: Dokonac indukgji, pytajac przeciwnika o wiele poszczegdlnych przypadkéw a
prawde 0gdlng jaka z nich wszak nie wynika ogtaszamy za niewatpliwg
i uznang, nie pytajgc o nig wcale.

Fortel 12: Cokolwiek zamierzamy wykazac¢, zawczasu obrac to w stowa z ktérych bedzie
wynikat zamierzony wniosek. Jesli przeciwnik zaproponowat jakgs zmiane, nazwijmy jg
»,innowacja”, to stowo bowiem brzmi nieprzyjemnie. Jest to fortel najczesciej uzywany;
jeden moéwi o duchowienstwie, drugi o klechach.



Fortel 13: Dajac przeciwnikowi wybor, wypowiadac zdanie ktorego akceptacji nie
chcemy tak dobitnie, aby przeciwnik wybierajgc je musiat okazaé sie Smiesznym.

Fortel 14: Po wielu pytaniach i odpowiedziach ktére nie prowadzity do pozadanej tezy
triumfalnie ogtosi¢ jako dowiedziong. Fortel moze sie powiesc jesli przeciwnik jest
nieSmiaty albo gtupi, a samemu ma sie dos¢ bezczelnosci i donosny gtos.

Fortel 15: Przedtozy¢ przeciwnikowi jakiekolwiek zdanie stuszne ale nie ewidentnie
prawdziwe, tak aby wygladato ze chcemy sie nim postuzy¢ w rozumowaniu. Jesli
przeciwnik je ztosliwie zaneguje, gtosno sprowadzimy wynikanie z niego do absurdu
i tak odniesiemy triumf. Jesli przyzna mu racje — trudno.

Fortel 16: Styszgc twierdzenie przeciwnika zbadad czy nie przeczy ono bodaj pozornie
jego wtasnym czynom lub stowom. Jezeli na przyktad broni on samobdjstwa, to wotamy
od razu: ,,Czemuz sie nie powiesisz?”

Fortel 17: W tezie przeciwnika znalez¢ jakgkolwiek mozliwosé podwadjnej interpretac;ji.

Fortel 18: Jesli przeciwnik ma przewage zaktdcic tok dyskusji, zmieni¢ temat, odwrocié
uwage i skierowac jg na inne twierdzenia.



Fortel 19: Uogodlnicé twierdzenie przeciwnika i wystgpic przeciw tej ogdlnej wersji,
popierajgc swoje argumenty przyktadami.

Fortel 20: Wypytawszy przeciwnika o przestanki nie pyta¢ go o jego wniosek; samemu
go wyciggnac¢ w postaci dla nas wygodne;j.

Fortel 21: Jesli przeciwnik uzyt argumentu pozornego ktéry jako taki rozpoznajemy,
mozna by wskazac jego stabos¢; zamiast tego uzy¢ kontrargumentu réwnie pozornego.
Nie chodzi wszak o prawde, lecz o triumf. Poza tym pozorna droga jest zawsze kroétsza.

Fortel 22: Jezeli przeciwnik zgda od nas uznania jakiegos argumentu, po czym trzeba by
zajgc sie natychmiast kwestig sporng, nie uznac tego argumentu wskazujac ze
wynikanie nie dotyczy sprawy, ktdra w istocie lezy w czym innym.

Fortel 23: Swoim sprzeciwem sprowokowac przeciwnika aby swoje zdanie, w
rozsgdnych granicach prawdziwe, rozszerzyt poza granice prawdziwosci. Kwestionujgc
te przesade stworzy¢ wrazenie, ze obalilismy jego zdanie pierwotne. (patrz fortel 1)

Fortel 24: Fatszywymi wnioskami i opaczng wyktadnig pojeé¢ wyprowadzac z twierdzenia
przeciwnika zdania sprzeczne z jego opinig, ktore sg absurdalne i uznane za niebezpieczne.



Fortel 25: Jesli przeciwnik zastosowat instancje (kontrprzyktad), sprawdzaé czy jest
prawdziwy, czy miesci sie w granicach naszej tezy i czy w istocie jej przeczy.

Fortel 26: Jesli mozliwe, stosowac retorsje, tj. przejecie argumentu, wyprowadzajac
z podanej przestanki wniosek wrecz przeciwny.

Fortel 27: Jesli jakis argument wywotat nieoczekiwanie ztos¢ u przeciwnika, wytrwale
przy nim obstawad; nalezy sie domyslac ze godzi w staby punkt argumentacji, nie
wiadomo co jeszcze przy tym sie ujawni.

Fortel 28: W trudnej sytuacji stosowac argument ad auditores (do stuchaczy), liczagc na
ich niewiedze osmieszaé argumenty przeciwnika btahymi stwierdzeniami, ktore jednak
ten musiatby obalaé¢ uczonym wywodem ktdrego stuchacze nie zrozumieja.

Fortel 29: W trudnej sytuacji zaczg¢ mowic¢ o czyms innym, jak gdyby to byto
zwigzanym z dang kwestig kontrargumentem.

Fortel 30: Stosowad argument ad verecundiam (do poczucia skrepowania), tj.
powotywac sie na autorytety ktdre przeciwnik czci i powaza. Kazdy respektuje tym
wiecej autorytetow, im mniej sam wie i potrafi. Autorytety, ktorych nasz przeciwnik
wcale nie rozumie, na ogdt wywierajg najwiekszy wptyw. U oséb nieuczonych
szczegOllny respekt budzg frazy greckie i tacinskie. Mozna wrecz przytaczac zdania
catkowicie wymyslone przez siebie.



Fortel 31: Kiedy nie mamy niczego do przeciwstawienia przestankom przeciwnika, trzeba
by z subtelng ironig uznac siebie za osobe niekompetentng. W ten sposdb sugerujemy
stuchaczom bezsensownos¢ podanych argumentow. Mozemy stosowac ten fortel gdy
mamy pewnos¢, ze stuchacze powazajg nas o wiele bardziej niz przeciwnika; przyda sie on
na przyktad profesorowi wobec studenta. Odpowiedzig na ten fortel jest stwierdzenie:
,Panska wielka wnikliwos¢ zapewne pozwoli to panu poja¢, a ja chyba po prostu zle
przedstawitem catg kwestie”, po czy mowi sie jeszcze raz tak prosto, ze cate audytorium
musi poja¢, a razem z nimi nasz przeciwnik. Tak bierze sie odwet: on nam chciat
imputowac nonsens, my udowodniliSmy mu niepojetnosé. Jedno i drugie czyni sie nader
uprzejmie.

Fortel 32: Zaklasyfikowad twierdzenie przeciwnika kojarzac je z jakas kategorig
znienawidzong, chocby zwigzek z nig byt tylko zewnetrznym podobienstwem, na
przyktad ,,to manicheizm, pelagianizm, ateizm, faszyzm, komunizm” etc. £tgczg sie z tym
dwa zatozenia: 1) ze twierdzenie rzeczywiscie miesci sie w danej kategorii —
wykrzykujemy wiec ,, Ach, to juz znamy! 2) ze kategoria ta zostata definitywnie
zanegowana i hie moze miesci¢ w sobie ani stowa prawdy.

Fortel 33: ,Teoretycznie jest w tym jakas prawda, w praktyce okazuje sie to jednak
fatszem” — takim sofizmatem operujemy czasem, przykrywajgc brak lepszej rac;ji.



Fortel 34: Jesli przeciwnik nie reaguje na pytanie odpowiedzig tylko wiasnym pytaniem albo
zmierza w innym kierunku, jest to dla nas znak ze trafiliSmy w staby punkt; trzeba wiec
naciskac i nie pozwala¢ zeby umknat, choc jeszcze nie wiemy na czym ta stabosc¢ polega.

Fortel 35: Wszystkie inne fortele tracg przydatnosc jesli ten daje sie zastosowac: dac
przeciwnikowi pozna¢, ze potwierdzenie stusznosci jego pogladu przyniostoby mu
znaczng szkode.

Fortel 36: Oszotomic¢ przeciwnika potokiem bezsensownych stow.

Fortel 37: Jesli nawet przeciwnik ma racje w danej kwestii, ale zastosowat niewtasciwy

dowdd, tatwo ten dowdd zanegowad. Przedstawi¢ wtedy te negacje jako obalenie catej
tezy.

Fortel 38: Kiedy widzimy, ze przeciwnik ma przewage, a my przegramy, atakujemy jego
osobiscie w sposdb obrazliwy i ordynarny, np. ,,Twoja racja, Sokratesie, jest tak odrazajaca,
jak twoj wyglad”. Ta reguta gry stosowana jest z wielkim upodobaniem, poniewaz sta¢ na to
kazdego. Komu jednak nie braknie zimnej krwi, ten poradzi sobie i tutaj, jezeli —
zaatakowany osobiscie — odpowie spokojnie, iz przeciwnik oddalit sie od sedna sprawy,

i zaraz do kwestii powrdci, aby — nie zwracajgc uwagi na obelgi adwersarza — dalej
udowadnia¢ mu, ze sie myli.

Nie kazdego na to staé. Wypada wiec stosowac sie do zasady podanej juz przez
Arystotelesa: nie wdawac sie w dyspute z pierwszym lepszym.



